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The purpose of the thesis was to study how personnel self-evaluate the quality of child 
protection in foster home. Another purpose was to begin quality development activity. 
The aims of the thesis were to bring the self-evaluation as a part quality control of foster 
home, examine development targets and improve the quality of action.  
 
The data were gathered through ITE-self-evaluation method. Personnel filled out the ITE-
questionnaires and the answers were collected as a quality profile. Development targets 
were examined by the personnel. National foster care quality criteria were used for esti-
mating the quality. 
 
It can be concluded from the results that there is discussion about the values and principles 
that leads the action in everyday work but it would be important to make that more sys-
tematically. The work made in foster home is interpersonal work that is based on interac-
tion. Every employee works in an individual way. It should be important to utilize per-
sonnel`s qualifications. According to the personnel it is important to continue with self-
evaluation and development activity. It would be important to collect evaluation of the 
quality also from the customers. Regular and systematic quality evaluation and feedback 
gathering from the personnel and customer group could be seen as next possible research 
and development targets. 
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1 JOHDANTO 
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuonna 2013 kodin ulkopuolelle 
sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yhteensä yli 18 000, joista lähes 2500 oli sijoitettuina amm 
 
atillisiin perhekoteihin (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2014.). Lastensuojelun koko-
naiskustannukset ovat olleet nousussa koko 2000-luvun ja kustannusten nousu on tehnyt 
lastensuojelun näkyväksi myös päättäjille (Lastensuojelun käsikirja 2015). Lastensuojelu 
ja sen laatu ovat lisäksi puhututtaneet Suomea viime aikoina aina valtamedioita myöten. 
Kasvaneet kustannukset merkitsevät myös kasvaneita laatuvaatimuksia. 
 
Lastensuojelun sijaishuolto sai ensimmäiset valtakunnalliset laatukriteerit vuonna 2004. 
Laatukriteerien tarkoituksena on tarkastella sijaishuollon laatua asiakkaan, lapsen tai nuo-
ren, näkökulmasta. Kriteerit ovat antaneet lastensuojelun sijaishuollon toimijoille suuntaa 
siihen miten ne itse voivat kartoittaa ja kehittää toimintaansa sekä kuvata laadunvarmis-
tusmenetelmiään. (Laituri-projekti 2005, 5.) Sosiaali- ja terveysministeriö ja Kuntaliitto 
antoivat yhdessä ensimmäiset lastensuojelua koskevat laatusuosituksensa 2014. Nämä 
suositukset korostavat myös arvioinnin merkitystä kokonaislaadun kannalta. Suositusten 
mukaisesti työntekijöiden ja työyhteisöjen tulisi ajoittain pysähtyä arvioimaan omaa toi-
mintaansa ja myös hyödyntää tutkittua tietoa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014. )  
 
Laatukriteerit ja -suositukset ovat laadun mittaamisen väline. Ne osoittavat laadun suun-
nan, toimivat arvioinnin perusteena ja konkretisoivat laadun sisällön. Pelkkä laatukritee-
reiden ja -suositusten tuntemus ei kuitenkaan riitä vaan laadunarvioinnin apuna tarvitaan 
aina myös mittareita. (Rousu & Holma 2004, 45.) Kuntaliiton julkaisema sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintayksiköille tarkoittama ITE-itsearviointi- ja laadunhallintamene-
telmä on tässä suhteessa osoittautunut kattavaksi laatutyön välineeksi erilaisissa ja eri-
suuruisissa työyksiköissä (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 3).   
 
Oman työn ja osaamisen jatkuva arviointi ja kehittäminen ovat suositusten lisäksi myös 
osa sosiaali- ja terveysalan eettistä säännöstöä. Tämä edellyttää toiminnan, käytäntöjen ja 
laadun kriittistä arviointia. Sosiaalialalla oman toiminnan arviointi on ollut jo pitkään ke-
hittämiskohteena ja sen merkitystä työn kehittämisessä on alettu korostaa yhä enemmän. 
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Työn itsearviointi voidaan nähdä myös työntekijän mahdollisuutena osallistua oman 
työnsä kehittämiseen. (Salminen 2004, 3-4.) 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun to-
teutumista työyhteisön itsearviointina. Arvioinnin tulosten peilaaminen valtakunnallisiin 
laatukriteereihin ja -suosituksiin antaa mahdollisuuden asettaa kehittämistavoitteita laa-
dun parantamiseksi. Aihe on työelämälähtöinen ja kohdeorganisaationa toimii ammatil-
linen perhekoti, jossa itse työskentelen vastaavana ohjaajana ja jonka osaomistaja olen. 
Perhekodille on vuonna 2009 laadittu laatukansio, joka sisältää asiakasryhmille suunnatut 
arviointilomakkeet, mutta varsinaista dokumentoitua työyhteisön itsearviointia ei ole to-
teutettu. Opinnäytetyön aihe on noussut työyhteisön kokemasta tarpeesta arvioida ja ke-
hittää omaa työtään laadunhallinnan näkökulmasta. Tutkimusprosessin aikana esiin nou-
sevia kehittämistarpeita voidaan jatkossa tarkastella ja hyödyntää myös johtamista ohjaa-
vasta ja tukevasta näkökulmasta. 
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2 TARKOITUS, TUTKIMUSTEHTÄVÄT JA TAVOITE 
 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutu-
mista työyhteisön itsensä arvioimana kohdeorganisaatiossa. Opinnäytetyön tarkoituksena 
on lisäksi laatuun liittyvän kehittämistoiminnan aloittaminen itsearvioinnista nousevien 
kehittämiskohteiden perusteella. 
 
Tutkimustehtävät: 
Millainen on työntekijöiden näkemys lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutumisesta 
Perhekoti Karhussa? 
Millaisia kehittämistavoitteita itsearvioinnin tulosten avulla voidaan asettaa? 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on itsearvioinnin tuominen osaksi Perhekoti Karhun laadun-
hallintaa. Tavoitteena on myös muutos- ja kehittämiskohteiden esiin tuominen laadun pa-
rantamisen näkökulmasta sekä toiminnan laadun parantaminen.  
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3 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. 
Vanhemman tai muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) sää-
detään. Perheiden kanssa toimivien viranomaisten tulee tukea vanhempia ja lapsen huol-
tajia heidän kasvatustehtävässään järjestämällä lain tarkoittamia palveluja ja tukitoimia. 
Säännökset korostavat erityisesti viranomaisten oma-aloitteisuutta perheille tarjottavan 
avun ja tarvittaessa lastensuojelun piiriin ohjaamisen suhteen. Julkisen vallan tulee puut-
tua perheen tilanteeseen, jos lapsen hyvinvointia ei muilla keinoin voida turvata. Puutut-
taessa lapsen ja perheen autonomiaan on lastensuojelulain mukaan lähdettävä lievimmän 
riittävän toimenpiteen periaatteesta. (Räty 2010, 2-3.) Lastensuojelun järjestäminen tar-
vittavassa laajuudessaan on kunnan tehtävä (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuoje-
lulaki ei kuitenkaan sisällä velvoitteita siitä, mikä tasoisia tai minkä laatuisia palveluja 
kunnan tai valtion tulee lapsiperheille järjestää. (Räty 2010, 3).  
 
Kaikessa lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja toteutuksessa on ensisijaisesti huomioi-
tava lapsen etu (Lastensuojelulaki 417/2007.). Lapsen etu on YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen perusperiaate, jota tulee noudattaa kaikessa toiminnassa. Lapsen etua arvioi-
daan lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, läheisten ja jatkuvien ihmissuhtei-
den, ymmärtämyksen ja hellyyden mahdollisuuden, iän ja kehityksenmukaisen valvon-
nan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kas-
vuympäristön, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden, itsenäistymisen ja vastuulli-
suuteen kasvamisen, omiin asioihin osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien 
sekä kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisten taustojen huomioimisen näkökulmista. 
(Taskinen 2012, 15.) 
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3.1 Lastensuojelun sijaishuolto 
 
Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti tai hallinto-
oikeuden väliaikaisen määräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjes-
tämistä kodin ulkopuolella. Lastensuojelulain 1 luku 4§ korostaa edellä mainitusti hieno-
varaisuuden periaatteen ja avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuutta lastensuojelussa. 
Lapsen edun niin vaatiessa sijaishuolto on kuitenkin järjestettävä viivytyksettä.   (Lasten-
suojelulaki 417/2007.) 
 
Lastensuojelun sijaishuollon muotoja ovat muun muassa perhehoito, ammatillinen perhe-
koti, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mukainen sijoitusmuoto. (Lastensuojelulaki 
417/2007.) Sijaishuoltopaikan valinnasta huolehtii lapsen sijoituksesta vastaava kunta. 
Lapselle tulee valita parhaiten tämän tarpeisiin vastaava sijaishuoltopaikka, jossa lapsen 
tarpeenmukainen hoito ja huolenpito voidaan varmistaa. Lastensuojelulaki ei määrittele 
erikseen sitä mikä sijaishuollon muodoista olisi ensisijainen eikä sijaishuollon muodoille 
ole laissa annettu etusijajärjestystä. (Saastamoinen 2008, 27.)  
 
 
3.2 Ammatillinen perhekoti 
 
Ammatillinen perhekoti on sijaiskodin ja laitoksen väliin sijoittuva sijaishuoltomuoto. 
Ammatilliset perhekodit ovat yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain 
(922/2011) mukaisia aluehallintoviraston luvan saaneita perhekoteja. Ammatillisessa 
perhekodissa lasten kanssa yhteisessä kodissa asuu vähintään kaksi lasten hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaavaa henkilöä. Ammatillisen perhekodin henkilöstöllä tulee olla sovel-
tuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Henkilöstön ammatillisuuden vuoksi 
ammatillisten perhekotien odotetaan kykenevän vastaamaan vaativampaa hoidollista ja 
kasvatuksellista sijaishuoltoa tarvitsevien lasten tarpeisiin. Ammatillisissa perhekodeissa 
hoidetaan tavallisesti lapsia, joita ei esimerkiksi vaikeahoitoisuuden vuoksi voida sijoittaa 
sijaisperheisiin. (Saastamoinen 2008, 29.) Jatkossa tässä työssä perhekodilla viitataan 
juuri lain (922/2011) tarkoittamaan ammatilliseen perhekotiin. 
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3.3 Lastensuojelupalveluiden laadunhallinta 
 
Laadunhallinnalla tarkoitetaan toiminnan johtamista, suunnittelua, arviointia ja paranta-
mista siten että saavutetaan asetetut laatutavoitteet. Laadulla tarkoitetaan hyvän toimin-
nan ominaispiirteitä, jotka liittyvät toiminnan kykyyn täyttää sille asetetut vaatimukset ja 
odotukset. Laatukäsite koetaan yleensä positiivisena määritelmänä, mutta jokainen mää-
ritelmän antajan antaa sille aina myös oman tulkintansa siitä mikä on laatua. Hallinta tuo 
taas korostuneemmin esiin järjestelmällisen, vastuutetun ja dokumentoidun toimintata-
van. Laadunhallintaa voidaan ajatella myös tietynlaisena johtamistapana ja – filosofiana 
organisaation toiminnassa. (Holma & Rousu 2004, 8-10.) 
 
Kyetäkseen laadukkaaseen toimintaan ja palvelutuotantoon on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisaatioiden tiedostettava eri tahoilta tulevat tarpeet ja palveluille kohdistuvat 
vaatimukset ja odotukset. Organisaation laatua on arvojen, kulttuurin, rakenteiden ja re-
surssien kyky vastata jo olemassa oleviin sekä muuttuviin haasteisiin. Laadukkaan orga-
nisaation merkki on sen kyky tukea kehitystä luovaa uudistumista. Lastensuojelun orga-
nisaatioiden laatua on tarkasteltu muun muassa seuraavien osa-alueiden kautta: arvoläh-
töisyys, asiakaslähtöisyys ja – suuntautuneisuus, kevytrakenteisuus ja muuntautumisky-
kyisyys, innovatiivisuus, kapasiteetti/palvelukyky, käyttöaste, toimintaympäristön esteet-
tisyys, vetovoimaisuus, tunnettavuus, saatavuus/saavutettavuus ja läheisyys, aukioloaika, 
odotusaika sekä toimitusaika. (Holma & Rousu 2004, 10, 14-16.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on yhdessä Kuntaliiton kanssa julkaissut vuonna 2014 oman 
lastensuojelua koskevan laatusuosituksensa. Tämä suositus on suunnattu ensisijaisesti 
kunnille lastensuojelupalveluiden toteuttamisen, arvioinnin, kehittämisen sekä johtami-
sen tueksi. Suosituksen keskeisenä sisältönä ovat palvelujärjestelmää, henkilöstöä, osaa-
mista sekä arviointia koskevat suositukset. Suositus korostaa eettisyyttä sekä asiakkaiden 
osallisuutta. Johtamisen ja johdon rooli nähdään erityisen tärkeänä siinä, kuinka laadu-
kasta lastensuojelua on mahdollista tehdä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014, 6.) 
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3.4 Lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerit 
 
Lastensuojelun sijaishuolto sai omat valtakunnalliset laatukriteerinsä 2000-luvun puoli-
välissä yhdessä sijaishuollon toimijoiden ja Lastensuojelun keskusliiton RAY:n rahoitta-
man Laituri-projektin yhteistyönä. Nämä kriteerit ohjaavat tarkastelemaan sijaishuollon 
laatua nimenomaan lapsen näkökulmasta osoittaen sen, mihin sijaishuollon laatua arvioi-
taessa tulisi kiinnittää huomiota. Kriteereistä käytetään termiä laiturikriteerit. (Laituri-
projekti 2005, 5.) 
 
Lastensuojelun laatukriteeristö keskittyy sijaishuollon sisällön laadun arviointiin. Oletuk-
sena on, että sijaishuoltopaikka kykenee tarjoamaan laadukasta sijaishoitoa ja kasvatusta 
vasta sitten kun sen toiminnan edellytykset kuten esimerkiksi arvot, toimintaperiaatteet, 
johtaminen, henkilöstö ja käytettävät resurssit ovat kunnossa. Sijaishuoltopaikan toimin-
nan laadun tarkasteleminen vaatiikin siis myös jokaisen edellä mainitun osa-alueen arvi-
oimista. (Laituri-projekti 2005, 10 ) 
 
Laiturikriteerien tarkoituksena on ollut osoittaa se, mitä kuuluu hyvään lastensuojelun 
sijaishuoltoon. Kriteereiden tarkoituksena on antaa työvälineitä toiminnan suunnitteluun 
ja johtamiseen, henkilöstön kehittämiseen, toiminnan arviointiin (itsearviointi, vertaisar-
viointi ja ulkopuolinen arviointi), toimintajärjestelmän dokumentointiin sekä laatuvaati-
musten määrittämiseen sijaishuollon palvelujen hankintaan ja kilpailutukseen liittyen. 
Laiturikriteereiden todetaan toimivan työvälineenä sellaisenaan, mutta niitä voidaan käyt-
tää myös muiden laadunhallintakriteeristöjen, muun muassa ITE-itsearviointi, rinnalla. 
Laiturikriteerien on tällöin tarkoitus tuoda syvyyttä toimintajärjestelmän kehittämiseen 
sekä dokumentointiin varsinaisina sijaishuollon omina kriteereinään vahvistaen lasten-
suojelunäkökulmaa ja tarkentaen soveltuvien laatukriteeristöjen sisällön sijaishuoltoon 
sopiviksi. (Laituri-projekti 2005, 49-50). 
 
Laiturikriteeristössä sijaishuoltoa ja sen kolmea päävaihetta (sijoitus, hoito ja kasvatus 
sekä jälkihuolto) tarkastellaan kutakin vaihetta vastaavista päämääristä käsin. Jokainen 
sijaishuollon vaihe jakautuu erillisiin toimintoihin, joiden tavoitteet konkretisoivat vai-
heen päämäärät (kuvio 1). Niille toiminnoille, joilla lopullisiin tavoitteisiin päästään, on 
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asetettu laatukriteerit. (Laituri-projekti 2005, 9-10.) Tässä työssä sijaishuollon laatukri-
teereiden toteutumista arvioidaan ITE-itsearvioinnissa nousseiden kehittämisalueiden 
kannalta olennaisin osin. 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Sijaishuollon kokonaisuus (mukaillen Laituri-projekti 2005.). 
 
 
3.5 Lastensuojelun sijaishuollon laadun itsearvionti 
 
Itsearviointi tarjoaa yhden näkökulman laadun arviointiin. Itsearvioinnilla tarkoitetaan 
arviointia, jossa palvelun tarjoaja ja suorittaja arvioi systemaattisesti omaa työskentely-
ään ja toimintakäytäntöjä. Itsearvioinnin tarkoituksena on tarkastella kriittisesti ja järjes-
telmällisesti organisaation omaa toimintaa. Työyhteisön itsearvioinnin avulla voidaan 
tunnistaa muutosta kaipaavia kohteita sekä nostaa esille usein arkipäivän toiminnassa nä-
kymättömäksi jääviä osa-alueita. Itsearviointiin osallistumisella on positiivisia vaikutuk-
sia toiminnan kehittämiseen, arviointiin ja oppimiseen yhteisö- ja yksilötasolla. Itsearvi-
oinnin kautta saadaan selville toimijoiden kokemat kehittämistarpeet, tärkeäksi koetut 
SI
JA
IS
H
U
O
LT
O
SIJOITUS
Yhteydenotto ja tiedonkeruu, 
arviointi ja suunnittelu, tutustuminen 
ja sopiminen, lapsen tulo, 
sijoitusvaiheen arviointi
HOITO-JA KASVATUS
Asettuminen, kasvaminen yksikössä, 
yhteistyö lapsen verkostojen kanssa, 
sijoituksen päättäminen, sijoituksen 
arviointi
JÄLKIHUOLTO
Suunnittelu, lapsen tai nuoren 
tukeminen, lähiverkoston tukeminen, 
päättäminen ja arviointi
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asiat, koetut ristiriidat sekä sitoutuneisuus toiminnan kehittämiseen. (Holma & Rousu 
2004, 24.) 
 
Itsearvioinnin taustalla on usein yksilön omat tuntemukset, arvostukset ja uskomukset, 
jotka joskus näyttelevät isoakin roolia toiminnan itsearvioinnissa. Pohdittaessa itsearvi-
oinnin tulosten luotettavuutta ja yleistettävyyttä näiden edellä mainittujen seikkojen mer-
kitys on syytä tunnistaa. Arviointi saattaa myös vääristää tuloksia parempaan suuntaan 
tai johtaa jopa vaikeiden asioiden välttelyyn. Toisaalta myös liika itsekriittisyys omaan 
toimintaan saattaa väärentää itsearvioinnin tulosta. (Holma & Rousu 2004, 25.) 
 
Lastensuojelun sijaishuollon laadun itsearviointia on tutkittu Suomessa vähän. Salminen 
(2004) on tutkinut lastensuojelulaitosten työn arvioinnin kehittämistä ja oppimista asian-
tuntijoiden näkemysten kautta. Tutkimuksen mukaan systemaattista arviointijärjestelmää 
ja erilaisia työn arviointitapoja tulisi edelleen kehittää lastensuojelulaitoksissa. Toiminta-
ajatuksen ja toimintaa ohjaavien periaatteiden selkiyttämisen nähtiin olevan avain kai-
kelle laatutyöskentelylle. Työyhteisö tarvitsee yhteisymmärryksen toiminta-ajatuksesta ja 
perustehtävästä, tavoistaan tehdä työtään, työvälineistä ja tulosten mittaamisesta. Käytän-
nön arviointitoiminnan kehittämistä Salminen (2004) kuvaa joko hallinnon ja johtamisen 
tai työtekijöiden taholta tapahtuvaksi. Arvioinnin nähtiin kuitenkin tarvitsevan konkreet-
tisia työvälineitä ja – menetelmiä yleisellä tasolla käydyn keskustelun sijaan. Itsearviointi 
kaiken kaikkiaan on asiantuntijuuden keskeinen piirre, joka korostaa ammattiryhmien it-
senäisyyttä. (Salminen 2004, 71, 72-73.) 
 
Vatajan (2012) väitöskirja käsittelee itsearvioinnin hyödyntämistä työyhteisön kehittämi-
sessä kunnallisessa sosiaalitoimessa. Vatajan mukaan työyhteisön itsearviointi on pro-
sessi, jonka toimivuus on sosiaalisten, inhimillisten, teknillisten ja materiaalisten tekijöi-
den vuorovaikutuksen tulos. Tutkimuksen mukaan itsearviointia voidaan hyödyntää ke-
hittämistyössä edellyttäen yhteistä ymmärrystä perustehtävästä sekä työyhteisön jaettujen 
kehittämiskohteiden ja työn kohteiden tunnistamista. Työyhteisölähtöinen kehittäminen 
on pitkäjänteistä ja systemaattista toimintaa, joka voi vahvistaa työyhteisön itseymmär-
rystä, tietoisuutta, työyhteisöllisyyttä, keskinäistä ymmärrystä ja arvostusta, sekä arvioin-
nin ja kehittämisen osaamista sekä niiden systemaattisuutta. (Vataja 2012, 9-10.)  
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Vataja (2012) on todennut väitöskirjassaan, että mitä selkeämpi käsitys työyhteisöllä oli 
itsestään ja perustehtävästään, sitä helpompi sen oli tunnistaa itsearvioinnin pohjalta yh-
teisiä kehittämisen tavoitteita ja myös sitoutua niihin. Itsearvioinnin hyödyntämisessä Va-
tajan mukaan tärkeää oli ymmärrys siitä miten työyhteisön arviointi ja kehittäminen liit-
tyivät yksittäisen työtekijän työhön. Arvioinnin ja kehittämisen sekä oman työn välillä 
koetussa yhteydessä oli kyse yksilöiden sitoutumisesta sekä motivoinnista. Vatajan 
(2012) mukaan strukturoidut arvioinnin menetelmät auttoivat luomaan kehitystyölle ra-
kennetta ja antoivat työkaluja nostaa asioita käsittelyyn ja tehdä tietoa näkyväksi. (Vataja 
2012, 97-98, 105-106.) 
 
Lastensuojelun sijaishuollon perhekodin itsearviointia on käsitellyt Riekki (2008) Pro 
gradu – tutkielmassaan ”Tämä on laatua meidän talossa” tapaustutkimus laadun toteutu-
misesta ammatillisen perhekodin toiminnassa. Tutkimuksessa todetaan, että itsearvioin-
nin toteuttaminen yhdistettynä toiminnan sisäiseen arviointiin lisää työntekijöiden amma-
tillista kasvua ja sen seurauksena myös toiminnan kehittämistä (Riekki 2008, 2.) Riekki 
on käyttänyt tutkimuksessaan apuna ITE-arviointimenetelmää ja toteaa, ettei arvioinnin 
kautta muodostettu laatuprofiili pelkästään kerro riittävästi prosessien tai hoidon ja kas-
vatuksen periaatteiden toteutumisesta arkityössä. Laatuprofiili antaa kuitenkin nopeasti 
kuvan vahvuuksista ja kehittämistä vaativista osa-alueista. (Riekki 2008, 26).  
 
 
3.6 ITE-kyselylomake 
 
Tässä työssä käytetyn ITE-itsearviointilomakkeen taustalla olevaa ITE-menetelmää ja lo-
makkeen linkittymistä siihen on kuvattu myöhemmin luvussa 3.2 ITE-menetelmä. ITE-
kyselylomake on ITE-menetelmään kuuluva työyksikön toimintakokonaisuuden käsit-
tävä itsearvioinnin väline (liite 1). ITE-itsearvioinnin kysymykset jakautuvat seitsemään 
eri osa-alueeseen, jotka kattavat lähes jokaisen työyksikön perustoiminnan. Kysymyksiä 
on yhteensä 25 ja ne muodostavat seuraavat pääalueet: toiminnan perusteet, toiminnan 
suunnittelu ja seuranta, henkilöstö ja johtaminen, varustus ja laitteet, toiminta ja palve-
lut, viestintä ja yhteistyö sekä toiminnan arviointi ja kehittäminen. Näitä eri osa-alueita 
arvioidaan varsinaisesti viisikohtaisella arviointiasteikolla 0,1,2,3, ja 4 ja arviointias-
teikon sisältö on arvioijan nähtävissä arviointilomakkeella. Kuudes arvioinnin vaihtoehto 
on: en osaa arvioida. Myös tämän vaihtoehdon mukana oleminen on tärkeää, sillä on 
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mahdollista, ettei arvioija yksinkertaisesti tiedä kuinka kyseinen arviointikohta yksikössä 
toteutuu.  Arviointi perustuu aina arvioijan näkemykseen asioiden hallinnasta ja järjes-
tyksestä työyhteisössä. (Holma ym. 2010, 9. 30.).  
 
ITE-itsearviointilomakkeesta on käytettävissä kuusi eri versioita työyksikön luonne huo-
mioiden; ITE-perus, -sinkku, -toimisto, -päiväkoti, järjestö sekä vapaaehtois-ITE–lomak-
keet. Näistä ITE-peruslomake on suunniteltu yleislomakkeeksi ja se soveltuu erityisen 
hyvin sosiaali- ja terveysalan työyksiköiden käyttöön. Arvioitavat asiat eri itsearviointi-
lomakkeissa ovat pääosin samoja, vaikka kysymyksen asettelu on eri käyttötarkoitukseen 
laadittujen lomakkeiden kohdalla erilainen. (Holma ym. 2010, 28.) 
 
ITE-itsearviointilomake muodostaa koko ITE-menetelmän näkyvimmän osan. Itsearvi-
ointilomakkeen arviointikysymysten on tarkoitus edustaa keskeisiä työyhteisön toiminta-
alueita. Nämä kysymykset on muodostettu nojaten laadunhallinnan nykykäsitykseen sekä 
siihen, mitä laadunhallinnassa pidetään tärkeänä riippumatta siitä minkä koulukunnan 
ajatusten mukaan työyhteisön tai organisaation laatua kehitetään. ITE-itsearviointikysy-
myksistä onkin löydettävissä yhteyksiä muun muassa BSC, EFQM sekä ISO-standardin 
mukaisiin kehittämisjärjestelmiin. (Holma ym. 2012, 30.) 
 
Ohjeet itsearviointilomakkeen täyttämiseen ovat aina jokaisen itsearviointilomakkeen 
mukana, mutta silti lomakkeen käyminen yhteisesti läpi ennen arviointia tarkentaen sitä 
mitä kyseisellä arviointikohdalla työyhteisössä tarkoitetaan, saattaa olla hyödyllistä. Ky-
symysten muuttamista tai muokkaamista ei kuitenkaan suositella, jotta vertailtavuus ei 
kärsisi. ITE-kysymysten yhteydessä käytettävissä oleva ITE-sanasto helpottaa käsitteiden 
ymmärtämisessä. ITE-arviointikysymyksiä on nimittäin moitittu siitä, että arviointikysy-
mysten käsitteet ja termit ovat vaikeaselkoisia tai tulkinnanvaraisia. Tämän vuoksi arvi-
ointilomakkeen täyttö saatetaan kokea hankalaksi. (Holma ym. 2012, 31.)  
 
Taulukossa 1. Toiminta-alueet ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerien mukaan, 
esitetään ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerin toiminta-alueiden mukaisia sisäl-
töalueita ja näiden vastaavuuksia suhteessa toisiinsa. 
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Taulukko 1. Toiminta-alueet ITE-arvioinnin ja lastensuojelun laatukriteerien mu-
kaan (mukaillen ITE3:2010 sekä Laituri-projekti 2005) 
Työyksikön keskeinen toi-
minta-alue ITE-mallin mu-
kaan 
ITE-mallin tarkennus toi-
minta-alueen sisällöstä 
Lastensuojelun sijaishuol-
lon laatukriteerien sisältö 
ko. ITE-toiminta-alueesta 
1. Toiminnan perusteet perustehtävä ja toiminta-
ajatus, arvopohja sekä toi-
mintaperiaatteet 
Toiminta on asiakkaan tar-
peisiin perustuvaa, arvot ja 
toimintaperiaatteet ovat 
yhdessä laadittuja. 
2. Toiminnan suunnittelu ja 
seuranta 
asiakastarpeiden ja muiden 
laatuvaatimusten selvittä-
minen, toimintasuunnitel-
man laatiminen sekä tilas-
tointi 
Kirjallisin dokumentein 
kyetään kertomaan, mitä 
paikalla on tarjota sinne si-
joitetuille lapsille ja millä 
tavoin hoito ja kasvatus on 
järjestetty, Laiturikriteerit 
näyttävät suuntaa työ- ja 
toimintatapojen suunnitte-
lulle. 
3. Henkilöstö ja johtami-
nen 
kehityskeskustelut, koulu-
tus ja perehdytys sekä eri-
laisten asiakirjojen (ml. 
laatukäsikirja) ja ohjeistuk-
sen hallinta 
Riittävä ammattitaitoinen 
henkilökunta, joka vastaa 
hoidettavien lasten tarpei-
siin. Henkilöstön osaa-
mista, ammattitaitoa ja 
työssä jaksamista vahviste-
taan ja ylläpidetään. Johto 
vastaa, että toiminta pää-
määrätietoista ja järjestel-
mällistä; noudatetaan so-
vittuja periaatteita, toimin-
tatapoja ja arvoja. Vastuut 
ja päätöksenteko ovat kaik-
kien tiedossa. 
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Työyksikön keskeinen toi-
minta-alue ITE-mallin mu-
kaan 
ITE-mallin tarkennus toi-
minta-alueen sisällöstä 
Lastensuojelun sijaishuol-
lon laatukriteereiden si-
sältö ko. ITE-toiminta-alu-
eesta 
4. Varustus ja laitteet koneiden ja laitteiden käyt-
töön, huoltoon ja kalibroin-
tiin liittyviä tehtäviä 
Sijaishuoltopaikalla on toi-
mintaan vaadittavat asian-
mukaiset tilat ja laitteet 
5. Toiminta ja palvelut palveluprosessien kuvaa-
minen sekä palvelujen tuot-
teistus tai palvelujen mää-
rittely 
Sijaishuoltoprosessi (pal-
veluprosessi) on kuvattu ja 
on määritelty tapa arvioida 
oman toiminnan resursseja 
ja tilannetta suhteessa lap-
sen tarpeisiin,  
6. Viestintä ja yhteistyö esitteet, kotisivut ja muu 
ulkoinen ja sisäinen tiedot-
taminen sekä sidosryhmä-
työ 
Turvatakseen lapsen tasa-
painoisen kehityksen, si-
jaishuoltopaikka toimii yh-
teistyössä lapsen läheisten 
ja lapsen kanssa työskente-
levien ammattilaisten 
kanssa. Sijoitusprosessin 
etenemisestä kerrotaan em. 
ryhmille. 
7. Toiminnan arviointi ja 
kehittäminen 
vaikutusten ja tulosten ar-
viointi, itse- ja vertaisarvi-
ointi sekä muu arviointi- ja 
kehittämistoiminta 
Toiminnan arviointi ja ke-
hittäminen jatkuvaa ja 
suunnitelmallista sekä poh-
jautuu asiakkailta ja yhteis-
työkumppaneilta hankit-
tuun ja saatuun palauttee-
seen, itsearviointiin sekä 
työn tulosten seurantaan. 
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4 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Jokaisen tutkimuksen taustalla on aina jokin tarkoitus tai tehtävä. Tämä tutkimuksen taus-
tatarkoitus ohjaa tutkijan strategisia valintoja tutkimuksensa teosta. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2013, 137.) Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on sekä kartoittaa että kehittää 
toiminnan laatua. Lähestymistavaksi on valittu toimintatutkimus, jonka on sanottu alka-
van siitä, mihin laadullinen ja määrällinen tutkimus loppuvat (Kananen 2012, 37). 
 
 
4.1 Toimintatutkimus 
 
Opinnäytetyön tai muun tutkimuksen taustalla voidaan lähes aina katsoa olevan jokin on-
gelma, joka kaipaa ratkaisua. Ennen kuin ongelma voidaan ratkaista, on tiedettävä, mistä 
ongelmassa on kyse. Molemmat niin sanotut perinteiset tutkimusotteet (laadullinen ja 
määrällinen) ovat aina toteavia ja niissä asiat ovat siten mihin tuloksissa päästiin ja jäätiin. 
Toimintatutkimus sitä vastoin pyrkii asiantilojen muutokseen. Toteaminen ei ole toimin-
tatutkimukselle riittävä tulos vaan siihen liittyy muutos tai kehittäminen ja niiden läpivie-
minen. Toimintatutkimuksen tavoitteena ei olekaan vain tutkimuskohteen tutkiminen ja 
ymmärtäminen vaan se myös tuottaa hyötyä tutkimuskohteelleen muuttamalla esimer-
kiksi toimintatapoja yhdessä tutkimuskohteen jäsenten kanssa kohti asetettuja tavoitteita 
(Kananen 2012, 13. 37. 40.) 
 
Toimintatutkimuksen tavoitteena on aina muutos, tutkijan osallistuminen muutokseen ja 
tämän muutosprosessin toteutus. Toimintatutkimus eroaa kehittämistutkimuksesta siinä, 
että toimintatutkimuksessa tutkija on tutkimuskohteen jäsen. Toimintatutkimus edellyttää 
tutkijalta keinoja ongelman poistamiseen ja mittareita muutoksen toteamiseen. Toimen-
piteet ja kehittämissuunnitelmat testataan aina käytännössä eli toimintatutkimuksessa ta-
pahtuu väliintulo, jota tutkimuksessa kutsutaan interventioksi. (Kananen 2012, 38.) 
 
Siinä missä perinteinen tutkimus on pitänyt hyveenä tutkijan ulkopuolisuutta ja objektii-
visuutta, toimintatutkimuksen tekijä sen sijaan on aktiivinen toimija. Tutkittavan ilmiön 
tarkkailu sisältä päin vaikuttaa tutkijan näkökulmaan ja suhtautumiseen aineistoon ja sen 
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analysointiin. Toimintatutkijalle myös oma kokemus on osa aineistoa sen sijaan, että ai-
neisto olisi kokonaan hankittu ulkopuolelta. Toimintatutkimuksessa puhutaan hermeneut-
tisesta kehästä, joka tarkoittaa vähittäisen ymmärryksen ja tulkinnan prosessin kehitty-
mistä. (Heikkinen, Roivio & Syrjälä 2007, 20.) 
 
Arvaamattomuus kuuluu toimintatutkimukseen, sillä tutkija ei voi varautua ennalta kaik-
kiin kehittämisprosessissa nouseviin tutkimuskysymyksiin. Liiallisen tutkimuskysymys-
ten rajaamisella kehitykselle ja tutkimuksen kiinnostavuudelle oleellisia asioita saattaa 
jäädä ulkopuolelle. Tutkimusongelmat muuttuvat ja täsmentyvät usein toimintatutkimuk-
sen prosessin aikana. (Heikkinen ym. 2007, 96.) 
 
 
4.2 ITE-menetelmä 
 
ITE-menetelmä on Suomen kuntaliiton yhdessä sairaanhoitopiirien kanssa 1990-luvun 
alkupuolella kehittämä työkalu, jonka tarkoituksena on ollut luoda konkreettinen työkalu 
sosiaali- ja terveysalan työyksiköiden, tiimien ja pienten organisaatioiden itsearviointiin 
ja laadunhallintaan. Sittemmin ITE-menetelmää on jatkokehitetty siten, että viimeisin 
päivitys on vuodelta 2010. (Holma ym. 2010, 14.)  
 
ITE-menetelmää kuvataan työyhteisölähtöiseksi, yksinkertaiseksi ja helppokäyttöiseksi 
työvälineeksi itsearvioinnin ja laadunhallinnan apuna. Menetelmä mahdollistaa työyksi-
köiden omien tarpeiden sekä yhteiskunnallisten laatuvaatimusten yhteensovittamisen. 
(Holma ym. 2010, 14.) 
 
Kokonaislaadun arviointi edellyttää aina usean eri näkökulman ja menettelyjen yhdistä-
mistä. ITE-menetelmä kohdistuu laadun itsearviointiin ja arvioinnissa tarkastellaan, arvi-
oidaan ja kehitetään työyksikön toimintaa sen omasta näkökulmasta. Laadun tarkkailu ja 
valvonta jäävät usein vain johdon ja työyhteisöiden erityisten laatuvastaavien tehtäväksi, 
jolloin muun henkilöstön sitoutuminen ja osallistuminen arvioivaan työtapaan saattaa 
jäädä heikoksi. ITE-menetelmä kunnioittaa henkilöstön ja yksittäisen työntekijän mieli-
pidettä ja näkemystä. Menetelmä perustuu ajatukseen, jonka mukaan itsearvioinnissa ei 
ole oikeita tai vääriä vastauksia vaan ITE:n avulla syntyy kokonaiskuva siitä miten tut-
kittavat asiat henkilöstön mielestä työyksikössä ovat. (Holma ym. 2010, 7-8, 34.)  
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ITE-menetelmään liittyy aina koko työyhteisön ja työyhteisön jäsenten oma henkilökoh-
tainen oppimisprosessi. Prosessi tekee laatukielen näkyväksi, työyhteisö oppii tarkastele-
maan toimintaansa eri näkökulmista ja suhteuttamaan omaa työtänsä osana laajempaa ko-
konaisuutta. Koko prosessin ajan oppiminen ja kehittäminen kulkevat käsi kädessä jatku-
vana kehittämisprosessina. (Holma ym. 2010, 17.) 
 
ITE-arviointi- ja kehittämisprosessi etenee seitsemänvaiheisena: 
1. Perehtyminen menetelmään 
2. Suunnittelu ja tiedottaminen: miten toimitaan 
3. Arviointi: täytetään 25-kohtainen lomake 
4. Yhteenveto arvioinneista: laatuprofiili 
5. Tulosten pohtiminen yhdessä 
6. Kehittämissuunnitelma: mitä tehdään, kuka tekee 
7. Parannustoimet ja hankkeet toteutetaan 
Näiden seitsemän vaiheen jälkeen toteutetaan uusi arviointi kohdan 3. mukaan. (Holma 
ym. 2010, 17.) 
 
ITE-menetelmän valinta ja käyttö on työyhteisöissä tavallisimmin perustunut työyksiköi-
den omaan kiinnostukseen ja haluun kehittää toimintansa laatua. Menetelmän valintaa on 
perusteltu sillä, että se tarjoaa kattavan mahdollisuuden työyksikön laatutilanteen kartoi-
tukselle ja laatutyön aloitukselle. (Holma ym. 2010. 51) Myös omassa työyksikössäni 
menetelmän valinta alkoi ajatuksesta "laadun arvioinnille ja parannustoimille pitäisi tehdä 
jotain". Lisäksi ITE-menetelmä tarjoaa mittarin yksikkömme kehitystyön seurantaan, 
koska jatkomittaukset toistetaan samalla mittareilla ja näin ollen eri mittauskertojen tu-
loksia voidaan verrata. Jokaisen työyksikön jäsenen itsenäisesti täyttämä arviointilomake 
varmistaa sen, että jokaisen ääni tulee kuulluksi ja laatutyö tulee lähemmäksi henkilöstöä.  
 
ITE-menetelmän käyttö prosessin eri vaiheiden mukaisesti voidaan nähdä jo lähtökohtai-
sesti toimintatutkimukseen sopivana lähestymistapana. Toimintatutkimus on osallistavaa 
tutkimusta, jossa yhdessä pyritään ratkaisemaan käytännön ongelmia ja aikaansaamaan 
muutosta sekä ottamaan käytännöissä toimivat ihmiset mukaan aktiivisiksi osallisiksi tut-
kimukseen ja kehittämiseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 58.) Tähän samaan 
pyrkii myös ITE-menetelmä. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
5.1 Toimintaympäristön kuvaus 
 
Perhekoti Karhu on yksityinen lastensuojelupalveluita tuottava ammatillinen perhekoti 
Orivedellä. Perhekoti Karhu on Arsisu Oy:n alatoiminimi, jonka omistavat perhekotivan-
hemmat Sirpa ja Arto Karhu sekä perhekodin vastaavana ohjaajana toimiva Piia Niemi-
nen. Perhekoti Karhu on toiminut ammatillisena perhekotina vuodesta 2001 alkaen. 
 
Perhekoti Karhun asiakkaita ovat sijoituksesta vastaavan kunnan edustajana sosiaalityön-
tekijä, sijoitetut lapset sekä heidän vanhempansa. Perhekoti Karhun toiminta-ajatuksena 
on tarjota perhekotiin sijoitetuille lastensuojelunalaisille lapsille ja nuorille turvalliset ja 
kodinomaiset puitteet vahvistettuna ammattitaitoisella henkilökunnalla.  
 
Perhekoti Karhulla on aluehallintoviraston myöntämät luvat seitsemään sijaishuoltopaik-
kaan. Sen lisäksi perhekodista itsenäistyvillä nuorilla on mahdollisuus jäädä perhekodin 
tarjoamaan lastensuojelulain mukaiseen jälkihuoltoon. Perhekoti Karhuun sijoitettu lapsi 
voi olla avohuollon tukitoimena sijoitettu tai huostaanotettu. Tavallisimpia sijoitukseen 
johtaneita syitä ovat ongelmat ja ristiriidat kotona, lapsen hoidon laiminlyönti, kouluvai-
keudet, lapsen mielenterveysongelmat ja vanhempien päihde- ja/tai mielenterveysongel-
mat. 
 
Perhekoti Karhussa työskentelee yrityksen omistajien lisäksi kolme vakituista työnteki-
jää. Perhekodissa työskentelevistä kolmella on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto, kaksi on lähihoitajia sekä yksi on ilman sosiaali- ja terveysalan tutkintoa. 
Perhekotivanhemmilla on kokemusta sijaisvanhemmuudesta yli 18 vuoden ajalta.  
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5.2 Aineiston keruu ja analysointi 
 
Toimintatutkimus nähdään yleensä laadullisena, kvalitatiivisena lähestymistapana, mutta 
sen toteutuksessa voidaan hyödyntää myös määrällisiä menetelmiä. (Ojasalo ym. 2014, 
61.) Tämän tutkimuksen aineiston keruussa käytetty ITE-menetelmä yhdistää sekä mää-
rällisen että laadullisen lähestymistavan.  Kuviossa 1. Tutkimusprosessin kuvaus kuvataan 
tämän tutkimuksen kulkua toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan, jossa suunnittelu, 
arviointi ja seuranta seuraavat toisiaan. Toimintatutkimuksen luonteen mukaan toiminta 
ei lopu kehittämistoimenpiteiden toteutukseen vaan siirtyy uudelleen ITE-arvioinnin to-
teuttamisvaiheeseen (uudelleenarviointi) menetelmän mukaisesti. Tämän vuoksi kuvioon 
1 on merkitty myös toukokuussa 2016 toteutettu uusinta-arviointi, jota ei kuitenkaan tä-
män tutkimuksen yhteydessä käsitellä. 
 
 
Kuvio 1. Tutkimusprosessin kuvaus 
 
 
Työyhteisön jäsenet (n=6) täyttivät jokainen itsenäisesti maaliskuussa 2015 25-kohtaisen 
ITE3-itsearviointilomakkeen (liite 1) työvuoronsa aikana saman päivän aikana. Ennen 
arviointilomakkeiden täyttöä keskustelua tulevasta itsearvioinnista ja käytettävästä me-
netelmästä sekä tulevan tutkimuksen tarkoituksesta oli käyty jo vuoden 2015 alusta 
saakka.  Työyhteisön täyttämien lomakkeiden vastaukset saatettiin arviointiasteikon mu-
kaisesti laskentaohjelman avulla laatuprofiilin muotoon, joka ilmaisee kysymyskohtaiset 
Toiminnan 
suunnittelu, ITE-
menetelmään 
perehtyminen
ITE-arvioinnin 
toteuttaminen 
3/2015 ja 
05/2016
Jatko- ja 
kehittämis-
suunnitelmien 
tekeminen
Kehittämistoi-
menpiteiden 
toteutus, 
interventio
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keskiarvojen jakaumat. Tutkimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen laatupro-
fiilia analysoitaessa ja työyhteisön keskustellessa tuloksista ja tulevista kehittämiskoh-
teista avuksi on otettu lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerit (2005), sillä sinällään 
pelkkä laatuprofiili ei riittäisi sijaishuollon laadun sisällön arvioimiseen sekä kehittämis-
kohteiden esille tuomiseen.  
 
Arviointilomakkeiden vastausten avulla saatua laatuprofiilia työyhteisö on tarkastellut 
sekä yhdessä että erilaisin kokoonpanoin touko-, kesä- ja heinäkuun 2015 aikana. Näiden 
keskusteluiden myötä on valittu erityistä huomiota vaativat kehittämiskohteet. Laatupro-
fiilin tarkastelussa on käytetty apuna ITE3-tarkistuslistaa (liite 2), johon kirjattiin erityisiä 
havaintoja ja ajatuksia kustakin arviointikohdasta. Näiden ajatusten ja asioiden koonnin 
jälkeen ITE3-jatkosuunnitelmalomakkeelle (liite 3) kirjattiin ne arviointialueiden kohdat, 
joiden muutoksiin ja kehittämiseen työyhteisö päätti keskittyä ja yhdessä sitoutua. Kehit-
tämiskohteiksi ei siis ole automaattisesti valikoituneet huonoimman keskiarvon laatupro-
fiilissa saaneet kohdat vaan työyhteisön sillä hetkellä tärkeimmiksi sekä kehittämistoi-
minnan kannalta mielekkäimmiksi kokemat osa-alueet.  
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6 LAATU PERHEKOTI KARHUSSA 
 
 
Tässä kappaleessa esitetään ITE-mittauksessa saatuja tuloksia sekä keskitytään tarkem-
min niiden itsearvioinnin osa-alueiden laadun arvioimiseen sekä käsittelemiseen ITE-me-
netelmä ja laiturikriteerit huomioiden, jotka työyhteisö itse on nähnyt perhekotityön laa-
dun itsearvioinnissa ja kehittämisessä tärkeäksi juuri sillä hetkellä.  
 
 
6.1 Kokonaislaatu Perhekoti Karhussa 
 
On selvää, että perhekodin toimintaa kohtaan asetetut vaatimukset vaihtelevat sen mu-
kaan, keneltä niitä kysytään. Kokonaislaatua koskevat vaatimukset, tulivat ne sitten miltä 
taholta tahansa, ovat kuitenkin kiistatta kasvamassa. Perhekoti Karhun kokonaislaatua 
työntekijöiden arvioimana voidaan tarkastella ITE-kyselylomakkeen vastauksista (n=6) 
saadun laatuprofiilin (kuvio 2) avulla. Laatuprofiili kuvaa graafisesti perhekodin toimin-
nan laadun ja laadunhallinnan kokonaistilaa työntekijöiden arvioimana. Arviointikohtai-
nen keskiarvo kertoo sen, mikä on arvioinnissa saatu yhteispistemäärä suhteessa parhaa-
seen mahdolliseen arviointitulokseen eli maksimipistemäärään (Holma ym. 2010, 42.) 
Jatkossa saatua tämän tutkimuksen yhteydessä saatua laatuprofiilia voidaan verrata uu-
sinta-arvioinneissa saatuihin profiileihin, joiden vertailu mahdollistaa kokonaisvaltaisen 
laadun kehityksen seuraamisen.  
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Kuvio 2. Laatuprofiili 
 
Laatuprofiilin avulla on nähtävissä selkeästi sekä toiminnan vahvat että kehittämistä vaa-
tivat osa-alueet. Arvioinnissa ja tulosten tarkasteluissa arviointikohta 12. kalibrointi, joka 
tarkoittaa tutkimus-, hoito-, testaus- ja mittausvälineiltä vaadittavan tarkkuuden ja täs-
mällisyyden varmistamista, päätettiin yhteisesti jättää pois. Tämä kyseinen kohta ja sen 
arviointi eivät ole perhekodin toiminnan laadun mittaamisessa tarkoituksenmukaista. Ar-
viointikohta ei koske perhekodin toimintaa, eikä perhekodissa tapahtuva hoito vaadi hoi-
tolaitteiden tai – välineiden käyttöä. Tämän vuoksi laatuprofiilissa kohta 12 näkyy kes-
kiarvolla 0,0.  
 
Laadunarvioinnissa korkeimmat keskiarvot (ka) saivat toiminta-ajatukseen (ka 3,5), pal-
velumäärityksiin (ka 3,5), ostopalveluihin (ka 3,5) sekä ohjeiden valvontaan (ka 3,5) liit-
tyvät kysymykset. Näiden toiminta-alueiden osalta niiden tarkoittama sisältö toteutuu jo 
toiminnassa, mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla tai ne vaativat kehittämistä 
joiltain osin (Holma ym. 2010, 22.). Heikoimmin työtekijöiden itsearvioinnin mukaan 
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toteutuvat vastuusuhteita (ka 1,2), palveluesitteitä (ka 0,2), tilastoja (ka 0,3) ja muihin 
vertailua (ka 0,8) koskevat toiminta-alueet.  
 
Perhekodin toiminnan arvioinnissa laadun arviointi tarkoittaa sijaishuollon laadun toteu-
tumisen arviointia. Arvioinnin seurauksena saadun laatuprofiilin, joka kuvaa toiminnan 
vahvat ja kehittämistä vaativat osa-alueet, tarkasteleminen ainoastaan graafisen esityksen 
kautta on kuitenkin riittämätöntä kuvaamaan käytäntöjä tai tekijöitä, joista perhekotityön 
laatu ja sen sisältö koostuvat. Yhteisesti käydyissä ja toimintaa arvioivissa keskusteluissa 
avuksi ovat otettu sijaishuollon laatua ohjaavat laiturikriteerit (2005).  
 
Tulosten keskihajontaluku (liite 4) kertoo sen, miten paljon arvioijien arviot poikkeavat 
toisistaan kunkin arviointikohdan osalta. Mitä lähemmäs toisiaan annetut arviointikohdat 
ovat toisiaan asettuneet, sitä pienempi on keskihajonta. Mikäli annetuissa arvioinneissa 
vaihteluita ei ole eli annetut arvioinnit ovat samoja, saa kohta arvon nolla. Toisaalta taas 
keskihajonta on sitä suurempi mitä enemmän arvioinneissa on vaihteluita. Esimiehen 
kannalta tuloksissa mielenkiintoisimpana voidaankin nähdä se minkä kysymysten koh-
dalla vastauksissa on eniten hajontaa. Hajonnan syyt voivat olla moninaiset; erot asioiden 
tulkinnassa, mutta toisaalta myös vastaajien kriittisyys asioihin saattaa vaihdella. (Holma 
ym. 2010, 24. 43.). 
 
Suoritetun arvioinnin perusteella keskihajontaa vastauksissa oli erityisesti arviointikoh-
tien 19 dokumentointi (1,5) ja 21 mittarit (1,5) kohdalla. Arviointituloksista käydyissä 
keskusteluissa tuli ilmi, että arviointi vaihteli näissä erityisesti sen mukaan kuuluuko ar-
vioitsijan työtehtäviin myös hallinnollisten asioiden hoitaminen vai onko tehtävä työ 
enemmänkin käytännön hoito- ja kasvatustyötä. Kaiken kaikkiaan tuloksia ja keskihajon-
taa tarkasteltaessa erot vastauksissa arvioinnin jälkeen käytyjen keskusteluiden mukaan 
vaihtelivat erityisesti sen mukaan, mikä työntekijän rooli on perhekodissa.  
 
Saatua laatuprofiilia käsiteltiin yhteisesti arviointikohta kohdalta läpikäyden. Tämä en-
simmäinen asioiden käsittelyyn käytetty keskustelu oli tärkeä, sillä siinä tarkentui kunkin 
vastauksen takana olleet asiat ja ajatukset sekä toisaalta tuli ilmi väärin ymmärrykset sen 
suhteen mitä jollain arviointikohdalla tai – termillä tarkoitettiin.   
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6.2 Laadun arviointi- ja kehittämiskohteet 
 
ITE-arvioinnin mittauksen jälkeen käydyssä keskustelussa, jossa keskityttiin saatujen ar-
viointitulosten käsittelyyn ja läpikäymiseen, työryhmä päätti keskittyä sillä hetkellä tär-
keimmiksi ja ajankohtaisimmiksi koettujen arviointikohtien jatkotyöskentelyyn. Suorite-
tun mittauksen tuloksista jatkotyöskentelyyn eivät siis automaattisesti valikoituneet huo-
noimmat pisteet saaneet osa-alueet. Keskusteluissa esiin nousi paljonkin uusia ajatuksia 
arviointikohtiin liittyen sekä myös asioita varsinaisen kyselylomakkeen ulkopuolelta. 
Nämä asiat ohjasivat työryhmää seuraavien tarkemmin tarkasteluun valikoituneiden osa-
alueiden sekä kehittämistä vaativien käytäntöjen valinnassa. Tulosten lopuksi esitellään 
tarkemmin käsitellyt laadun arviointialueet puutteineen sekä kehittämis- ja parantamis-
toimenpiteineen taulukossa 1. Laadun arviointi- ja kehittämiskohteet. 
 
 
6.2.1 Arvot 
 
ITE-arviointikohde 2: Keskustelemme säännöllisesti toiminnan päämääristä sekä toi-
mintaa ohjaavista arvoista ja periaatteista. Sovitut asiat kirjataan. 
Tarkentavat kysymykset: Kuinka usein tällainen keskustelu toteutuu? Millä tavoin kes-
kustelua käydään, keitä on mukana? Missä päätöksiä, sopimuksia tai muistiinpanoja säi-
lytetään? Ovatko arvot ja periaatteet muidenkin nähtävissä, missä? Miten sovitut ar-
vot/periaatteet näkyvät käytännön toiminnassa? 
 
Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:  
 
Laiturikriteerien mukaisesti on tärkeää, että sijaishuoltopaikka on kuvannut kirjallisesti 
oman palvelunsa ja antaa sijoittavalle sosiaalityöntekijälle tarpeelliset tiedot toiminnas-
taan ja palveluistaan sijoituksen yhteydenotto- ja tiedonkeruuvaiheessa. Näitä edellä mai-
nittuja tietoja ovat esimerkiksi palvelut ja erityisosaamisalueet, hoito- ja kasvatusmene-
telmät, toimintaperiaatteet ja arvot, yhteisön resurssit ja paikkatilanne sekä lähialueen tar-
joamat sijaishuoltoa tukevat palvelut ja sijaishuoltopaikan käyttämät erityispalvelut. Si-
jaishuoltopaikassa tulee olla määritelty tapa arvioida oman toiminnan resursseja ja tilan-
netta suhteessa lapsen tarpeisiin. Näiden tietojen perusteella sijoittava sosiaalityöntekijä 
ja sijaishuoltopaikka arvioivat yhdessä vastaavatko sijaishuoltopaikan toiminta, resurssit 
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ja tilanne lapsen tarpeisiin. Sijaishuollon päätyttyä sijaishuoltopaikassa tulee arvioida, 
miten sen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat sijoitusprosessissa sekä työyhteisön ja 
yksittäisten työntekijöiden toiminnassa. Tärkeää on myös, että sijaishuoltopaikan johto ja 
henkilökunta, kysyen näkemyksiä myös lapsilta ja heidän perheiltään, ovat määritelleet 
mitä hyvä hoito ja kasvatus omassa yhteisössä tarkoittavat, ja miten niitä toteutetaan. 
(Laituri-projekti 2004, 15-17, 23.) 
 
Toteutuminen Perhekoti Karhussa työntekijöiden arvioimana: 
  
ITE-arvioinnin mittauksella saatu tulos on 3,3, jonka mukaan kyseinen arviointikohta to-
teutuu osittain tai jollakin arviointikohteen osa-alueilla. Kyseinen arviointikohta ei aset-
tunut tuloksissa huonoimmat pistemäärät saaneiden arviointikohteiden joukkoon, mutta 
työn taustalla olevan toiminta-ajatuksen sekä arvojen merkitys nähtiin niin tärkeänä, että 
niihin perehtyminen tarkemmin nähtiin tarpeellisena.  
 
Perhekoti Karhun toiminta-ajatus on kuvattu perhekodin laatukansiossa (luku 1.2.2) seu-
raavasti: ajatuksena on tarjota perhekotiin sijoitetuille lapsille ja nuorille turvalliset ja 
kodinomaiset puitteet vahvistettuna osaavalla ja ammattitaitoisella henkilökunnalla…Jo-
kaista lasta hoidetaan ja huomioidaan yksilönä. Lapsen hoito ja kuntoutus toteutetaan 
vastaamaan lapsen sen hetkisiä tarpeita. Perhekodin laatukansio korostaa hoidon ja kun-
toutuksen tarpeen arviointia ja suunnittelua yhteistyössä lapsen muun verkoston (perhe, 
sosiaalitoimi, koulu ja hoitotahot) kanssa. Pääpaino lasten hoidossa ja kuntoutuksessa on 
hyvin suunnitellulla, terapeuttisella ja strukturoidulla arjella. Toiminta-ajatus kertoo sel-
keästi yksikön tehtävän, palveluiden kohderyhmän. Toisaalta esitetään myös selkeä ra-
jaus liittyen perhekodissa hoidettaviin lapsiin; akuuttia päihdeongelmaa ei saa olla. Laa-
tukansio tuo esille myös perhekodin vision tuottaa, ylläpitää ja kehittää tarjoamiaan pal-
veluita. Laatukansion lisäksi toiminta-ajatukset sekä arvot ovat kuvattuna perhekodin 
omavalvontasuunnitelmassa, jota säilytetään asiakkaiden nähtävillä perhekodin yhtei-
sissä tiloissa. 
 
Keskusteluissa kävi ilmi, että perhekodin toiminta-ajatus toteutuu perustehtävän osalta. 
Enemmänkin puutteissa kyse on siitä, ettei toiminnan taustalla olevia arvoja ja toiminta-
ajatusta ole käsitelty työryhmässä siten, että jokainen kykenisi ne nimeämään. Termistö 
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saatetaan kokea vaikeaksi ymmärtää ja työn taustalla olevaa ideologiaa ja ajatusta on vai-
kea pukea sanoiksi. Arvojen määrittelyn ja toiminta-ajatuksen luomisen jälkeen ko. asi-
oiden käsitteleminen on jäänyt vähäiseksi, eikä se ole työryhmässä sellaisena rutiinina ja 
jatkuvan arvioinnin kohteena kuin sen tulisi laadun kannalta olla. Eniten työtä ohjaavia 
arvoja ja haluttuja päämääriä sekä keinoja päämäärien saavuttamiseksi pohtivat muun 
työn ohella perhekodin vanhemmat sekä vastaava ohjaaja. Kokonaiskäsitys ja – ajatus 
siitä mitä hoito on sekä mihin sillä pyritään ja miten, vaikutti kuitenkin olevan työryh-
mässä selvillä. Tämä arviointikohde toteutuu työn pohjana sekä toiminnan taustalla olevat 
arvot ja asiat ovat kyllä nähtävissä arjen työssä, mutta niiden selkeyttäminen siten, että 
toiminta olisi kenen tahansa työntekijän perusteltavissa on tärkeää.    
 
 
6.2.2 Vastuusuhteet 
 
ITE-arviointikohde 7: Työyksikössämme on sovittu kirjallisesti henkilöstön työnjaosta, 
vastuista ja velvollisuuksista. 
Tarkentavat kysymykset: Mistä löytyy tietoa henkilökunnan työnjaosta ja tehtävistä? 
Mitkä ovat eri ammattiryhmien vastuut ja valtuudet? Ovatko ne paperilla? Onko henkilö-
kunta tietoinen omista vastuistaan? Miten ja missä valtasuhteet on määritelty? Miten so-
vittua työn- ja vastuunjakoa seurataan ja valvotaan? 
 
Laiturikriteereiden mukaiset tarkennukset:  
 
Laiturikriteerien mukaan on tärkeää, että sijaishuoltopaikka on nimennyt tiedonkeruun 
vastuuhenkilöt, jotka arvioivat yksilön sopivuutta lapsen tarpeisiin. Ennen sijaishuollon 
aloittamista tehdään alustava arviointi sijaishuoltopaikan sopivuudesta kyseisen lapsen 
tarpeisiin, jonka pohjalta prosessia joko jatketaan tai se päätetään. Mikäli päätös sijoituk-
sesta ko. sijaishuoltopaikkaan tehdään, sijoittava sosiaalityöntekijä ja sijaishuoltopaikka 
sopivat sijoitusprosessin etenemiseen liittyvistä vastuista ja jatkotoimista, jolloin yhdessä 
sovitaan, miten edetään ja kuka mistäkin asiasta huolehtii. Tämän jälkeen alkavaa tutus-
tumisvaihetta varten sijaishuoltopaikassa tulee olla nimetty vastuuhenkilö/vastuuhenki-
löt, joka vastaa prosessin jatkosta sijaishuoltopaikan osalta. Sovittu työnjako on tärkeää 
dokumentoida. (Laituri-projekti 2004, 15, 17-18.) 
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Toteutuminen Perhekoti Karhussa työntekijöiden arvioimana: 
  
ITE-mittauksen perusteella vastuusuhteissa on kehitettävää, sillä mittauksessa saatu vas-
tausten keskiarvo kyseisellä arviointikohdalla oli 1,2. Se tarkoittaa, että asia on ollut esillä 
ja pohdittavana. Jotain on asian tiimoilta tapahtunut, asiasta on keskusteltu ja mietitty, 
pitäisikö tehdä jotain tai on sovittu, että asiaan palataan myöhemmin. (Holma ym. 2010, 
22.)  
 
Henkilökunnan työtehtävät työvuoroittain on kirjattu perhekodin perehdytyskansioon ot-
sikoilla ”työvuoron muistilista”, ”arjen pelisäännöt” ja ”vastuuhenkilöt”. Työvuorossa 
olevat henkilöt jakavat vuoroittain sen hetkiset työtehtävät ja ennalta tiedossa olevat me-
not kuten lasten terapia- ja lääkärikäynnit ja palaverit pyritään jakamaan työvuorojen 
puitteissa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tämä koetaan tärkeäksi myös sen 
vuoksi, että lapset saavat tietoonsa esimerkiksi omiin asiakassuunnitelmiinsa osallistuvat 
aikuiset mahdollisimman aikaisin. Periaatteena työtehtävien jaossa on tasavertainen vas-
tuunjako arjen työssä periaatteella ”kaikki tekevät kaikkea”. Hallinnolliset työt on selke-
ästi jaettu perhekodin vastuuhenkilön ja vastaavan ohjaajan kesken.  
 
Käydyissä keskusteluissa kävi ilmi, etteivät työntekijät aina tiedä mitä heiltä odotetaan 
tai mitä heidän työhönsä kuuluu. Perhekodin pienessä työyhteisössä koetaan, että arjen 
työtilanteet hoituvat sujuvasti ja työntekijöille on selvää mitä työvuorossa kuuluu tehdä. 
Perhekodissa jokainen työntekijä työskentelee ajoittain työvuorossa myös yksinään ja sil-
loin kyseinen henkilö joutuu vastaamaan usein nopeastikin muuttuvien tilanteiden haas-
teisiin. Nämä niin sanotut poikkeustilanteet ovat niitä, joissa ajoittain koetaan, ettei tie-
detä miten tulisi toimia. Yksin työvuorossa ollessa saattaa tulla esiin myös tilanne, jolloin 
tulisi suoriutua tehtävästä, joka ei ko. henkilölle normaalitilanteessa kuulu, esimerkiksi 
jostain hallinnollisesta työstä. Näitä tilanteita varten työryhmä toivoo selkeämpää ohjeis-
tusta. Lisäksi työryhmässä nousi esiin vahvasti ajatus kunkin työntekijän vahvuuksien ja 
kiinnostuksen mukaisesta työnjaosta, sillä perhekodin arkityöhön kuuluu paljon asioita 
(ruuanlaitto, tekniset työt, lasten vapaa-ajan toiminnan ohjaus, koulunkäynnin ohjaus), 
joihin yksittäisillä työntekijöillä on hyvin erilaiset kiinnostukset ja taidot. Toiminnan laa-
dunkin kannalta näiden vahvuuksien ja mahdollisuuksien hvödyntäminen on suotavaa ja 
perusteltua. 
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6.2.3 Asiakaspalaute 
 
ITE-arviointikohde 16: Hankimme säännöllisesti palautetta sisäisiltä asiakkailta, yh-
teistyökumppaneilta ja muilta tärkeiltä sidosryhmiltä. Palautteiden tulokset hyödynne-
tään. 
Tarkentavat kysymykset: Miten ja miten usein palautetta kerätään? Onko useampia eri 
tapoja? Millaisia? Näytä käytössä olevat lomakkeet ja muut apuvälineet. Miten suullista 
palautetta käsitellään? Millaisia tuloksia on saatu asiakkaiden palautteista? Onko tulok-
sista koottu yhteenveto? Miten palautteiden tuloksia käsitellään ja hyödynnetään? Onko 
palautteiden tuloksilla ollut vaikutusta käytännön toimintaan? 
 
Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:  
 
Lapselta tai nuorelta, hänelle tärkeiltä ihmisiltä, yhteistyökumppaneilta sekä palvelun os-
tajalta hankitaan sijaishuollon laatukriteerien mukaan palautetta sijoitusprosessin onnis-
tumisesta ja saadun palautteen perusteella arvioidaan, miten sijoitusprosessin tavoitteet 
saavutettiin lapsen kannalta sekä miten suunniteltu sijoitusprosessi toteutui. (Laituri-pro-
jekti 2004, 27.) 
 
Toteutuminen Perhekoti Karhussa työntekijöiden arvioimana:  
 
Arviointikohta sai perhekodin ITE-mittauksessa keskiarvoksi 2,3. Tämä tarkoittaa, että 
asia on paraikaa kehitteillä, kokeiluja on joko menossa tai toteutunut satunnaisesti. On 
ryhdytty toimeen asian kuntoon saattamiseksi, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on 
hanke, on ollut satunnaisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyviä töitä. (Holma ym. 2010, 
22.) 
 
Perhekoti Karhun laatukäsikirjan mukaan tavoitteena on kerätä säännöllistä palautetta 
tuotetuista palveluista yhteistyökumppaneilta. Palautteet on tarkoitus koota palautekansi-
oon ja kaikki saatu palaute on ohjeistettu käsiteltäviksi aikuisten(henkilökunnan)palave-
reissa. Laatukäsikirja ohjeistaa erikseen myös toimintaan reklamaatiotapauksissa. Perhe-
koti Karhussa reklamaatioksi katsotaan vakava, kirjallisesti perusteltu huomautus toimin-
nan laadusta. Reklamaatiot pyritään selvittämään nopeasti ja käsittelemään asia sekä 
käynnistämään korjaavat toimenpiteet viipymättä. Reklamaatioasiassa otetaan lisäksi 
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aina heti yhteys myös lapsen sosiaalityöntekijään. Virheiden toistuminen estetään toimin-
takäytäntöön puuttumalla ja tiedottamalla. 
 
Yhteisessä keskustelussa oltiin yhtä mieltä siitä, että asiakaspalautetta perhekodin toimin-
nasta saadaan suullisesti hyvinkin usein. Nämä saadut palautteet liittyvät niihin hetkiin 
kun perhekodin toimintaan ollaan joko erityisen tyytyväisiä tai toisaalta erityisen tyyty-
mättömiä. Näitä palautteita ei kuitenkaan ole systemaattisesti kirjattu ja tällöin palautteen 
jäädessä käsittelemättä jää saatu palaute myös väistämättä hyödyntämättä.  
 
Asiakaspalautetta perhekodissa voidaan kerätä useilta asiakasryhmiltä; perhekodissa asu-
vilta sekä jo poismuuttaneilta lapsilta ja nuorilta, vanhemmilta, sijoituskunnilta sekä 
muilta yhteistyötahoilta. Asiakaspalautteiden kerääminen eri asiakasryhmiltä on ollut laa-
tukäsikirjan tavoitteena, mutta ei se ei ole sellaisenaan toteutunut. Sijoitusprosessista asia-
kaspalautetta on viime vuosina kerätty lähinnä nuoren pois muuttaessa.  Kuitenkin tämä 
nähdään työyhteisössä tärkeänä laadun mittaamisen osa-alueena. Aiemmin toteutettuun 
(2009) asiakastyytyväisyyskyselyyn liittyi hyvin alhainen vastausprosentti, jonka vuoksi 
työyhteisössä ollaan oltu hieman epäröiviä ja toisaalta jopa turhautuneita laajan kyselyn 
teettämiseen. Pohdinnassa on, miten vastaajia voitaisiin motivoida asian suhteen. Huomi-
oitavaa on lisäksi, että palautteen kysyminen esimerkiksi lasten ja nuorten vanhemmilta 
on koettu vaikeaksi, sillä perhekodin toiminnassa ja lasten sijaishuollossa joudutaan usein 
toteuttamaan asioita vastoin lasten vanhempien tahtoa. Yhteisesti sovitutkaan tavoitteet 
ja keinot eivät aina toteudu ja tällöin mahdollisesti joudutaan tekemään päätöksiä, joihin 
asiakas ei ole tyytyväinen. Nämä erilaiset näkemykset ja yhteentörmäykset ovatkin usein 
este asiallisen palautteen saamiselle. Suunnitelmissa on kuitenkin eri asiakasryhmille 
suunnattava asiakaspalautekysely. 
 
 
6.2.4  Dokumentointi 
 
ITE-arviointikohde 19: Meillä on käytössämme ajan tasalla olevat kirjalliset ohjeet 
siitä, mitä ja miten kirjaamme asiakas- ja potilasasiakirjoihin. 
Tarkentavat kysymykset: Mihin eri paikkoihin (mille lomakkeille, mihin muualle) henki-
lökunta kirjaa asiakkaiden saamaa palvelua? Onko kirjaamisohjeita myös paperilla? 
Missä niitä säilytetään? Onko käytetty jotain yleisempää mallia tai jonkun muun yksikön 
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esimerkkejä kirjaamisohjeiden laadittaessa? Noudatetaanko alan valtakunnallisia suosi-
tuksia ja lainsäädäntöä? Seurataanko ja arvioidaanko sovitun toetutumista? 
     
Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:  
 
Sijaishuoltopaikalla tulee olla järjestelmällinen, määritelty tapa toimia yhteydenottotilan-
teissa, jotta lapsen tarpeista ja tilanteesta kertovat tiedot saadaan koottua ja dokumentoi-
tua. Mahdollisen lasta ja sijoitusta koskevan yhteydenoton jälkeen sijaishuoltopaikka 
pyytää sijoittavalta sosiaalityöntekijältä tarpeelliset dokumentit lapsesta hänen tilantees-
taan, jotta voitaisiin arvioida, soveltuuko sijaishuoltopaikka lapsen tarpeisiin. Sijaishuol-
topaikan sopivuuden arvioinnissa on tärkeää, että sijaishuoltopaikka on kuvannut kirjal-
lisesti oman palvelunsa ja antaa sosiaalityöntekijälle tiedot toiminnastaan ja palveluis-
taan. Asiakaspalautteet ja arvioinnit sekä muut saadut palautteet dokumentoidaan ja nii-
den analysoinnin perusteella päätetään yhteisön työskentelyn kehittämisestä. Sijaishuol-
lon dokumentoinnissa tärkeässä roolissa ovat sekä sosiaalityöntekijän laatima asiakas-
suunnitelma että sijaishuoltopaikan hoito- ja kasvatussuunnitelma, jonka sijaishuoltopai-
kan työntekijät tekevät yhdessä lapsen ja hänen vanhempiensa kanssa yksilöllisen hoito- 
tarkentamaan aiemmin mainittua asiakassuunnitelmaa. (Laituri-projekti 2004, 15-16, 23.) 
 
Toteutuminen Perhekoti Karhussa: 
  
ITE- mittauksessa arviointikohta sai keskiarvokseen 2,2. Sen mukaan asia on paraikaa 
kehitteillä, kokeiluja on menossa sekä asia on toteutunut satunnaisesti. Asian kuntoon 
saamiseksi on ryhdytty, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on hanke, on ollut satun-
naisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyviä töitä. (Holma ym. 2010, 22.) 
 
Perhekoti Karhussa on vuodesta 2014 saakka ollut käytössä sähköinen sosiaalialan asia-
kastietojärjestelmä Nappula. Tämä järjestelmä on aluehallintoviraston tarkastajan perhe-
kodille suosittelema. Kirjaamisesta ei ole perhekodissa laadittu kirjallisia suosituksia, 
vaikkakin kirjaamisesta ja sen merkityksestä on käyty keskustelua erityisesti asiakastie-
tojärjestelmää hankittaessa. Tällä hetkellä henkilökunta kokee kirjaamisen ajoittain vai-
keana ja etenkin oleellisen ja ”turhan” tiedon erottaminen koetaan haasteelliseksi. Kui-
tenkin asianmukainen kirjaaminen on osa sekä henkilökunnan että asiakkaiden oikeustur-
vaa, jonka vuoksi kirjaaminen koetaan tärkeänä kehittämisalueena. 
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Koulun kanssa yhteistyövälineenä käytetään wilma-oppilastietojärjestelmää, jonka kautta 
viestit perhekodin ja koulun kanssa kulkevat. Tämä on tärkeä osa myös oman työn doku-
mentointia ja henkilökunta kokee järjestelmän hyödyllisenä myös sen vuoksi, että kaikki 
koulun kanssa sovittu ja suunniteltu löytyy vaivattomasti samasta paikasta. Kehittämistä 
nähdään siinä mitä lapsen koulunkäyntiin liittyvistä asioista on oleellista siirtää myös 
Nappula-asiakastietojärjestelmään. 
 
Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitel-
man tehtäväksi yhteistyössä lapsen ja huoltajan sekä tarvittaessa muun laillisen edustajan, 
vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan taikka lapselle läheisen 
henkilön sekä lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitel-
man laadinnasta on vastuussa lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Asiakassuunni-
telma on tarkastettava tarvittaessa, kuitenkin vähintään kerran vuodessa, jolloin yhteis-
työssä käydään lapsi lapsen ja hänen perheensä tuen tarve, palvelut ja tukitoimet, joilla 
tarpeisiin pyritään vastaamaan sekä arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritään saa-
vuttamaan. (Lastensuojelulaki 2007/417.) Perhekodin henkilökunta on mukana jokaisen 
lapsen asiakassuunnitelman laadinnassa ja asiakassuunnitelma toimii perhekodissa tehtä-
vän hoidon ja kuntoutuksen pohjana.  
 
Pitkäaikaisesti sijoitettujen lasten kohdalla hoito- ja kasvatussuunnitelmien (perhekodissa 
kuntoutumisensuunnitelma) tehtävänä on luoda sijaishuoltopaikan hoidon tavoitteet, sekä 
keinot niiden saavuttamiseksi, noin puoleksi vuodeksi kerrallaan. Näiden suunnitelmien 
tavoitteena ei ole ainoastaan lain noudattaminen vaan työtä tukevien työvälineiden luo-
minen oman yksikön laadun sekä lasten tarpeisiin vastaamisen arvioimiseksi. (Niemelä 
2005, 47.)  
 
Perhekodin henkilökunta laatii työryhmässä jokaiselle lapselle oman kuntoutumisensuun-
nitelman vuosittain, johon asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet auki kirjoitetaan pie-
nemmiksi osatavoitteiksi ja mietitään perhekodin keinot vastata tarpeeseen. Tämä kun-
toutumisensuunnitelmien laadinta on työryhmän mukaan toteutunut säännöllisesti työ-
ryhmän yhteistyönä, mutta kokemus on, ettei näitä laadittuja suunnitelmia hyödynnetä 
tarpeeksi arjessa. Suunnitelmien laatiminen vain suunnitelmien vuoksi on turhaa ja niiden 
käyttämisessä työn tukena on vielä parantamista. Tärkeänä nähdään, että hoito- ja kasva-
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tustyötä arvioitaisiin säännöllisesti kuntoutumisensuunnitelmassa määriteltyjen tavoit-
teita ja keinoja apuna käyttäen. Jatkossa aikuistenpalavereissa jokaisen lapsen sen hetki-
nen tilanne käydään läpi työryhmänä ja muutokset/suunnitelmat päivitetään lapsen tietoi-
hin. Tarvittaessa myös kuntoutumisensuunnitelmaa päivitetään tämän pohjalta. Sosiaali-
työntekijöiden laatimat asiakassuunnitelmat tulevat perhekodille usein hyvin viiveellä ja 
ne koetaan useimmiten melko suppeina ja vaillinaisina, jonka vuoksi myös asiakassuun-
nitelmassa mukana olleen työtekijän tekemiin kirjauksiin on jatkossa kiinnitettävä enem-
män huomiota. Asiakassuunnitelma on kuitenkin perhekodin työntekijöille käyttöopas 
lapsen asioihin ja siksi erityisen tärkeä.  Asiakastietojärjestelmään on sovittu laadittavan 
yhteiset kirjaamisohjeet. Harkinnassa on myös jonkinlainen kirjaamiskoulutus työnteki-
jöille. 
 
 
6.2.5 Itsearviointi 
 
ITE-arviointikohde 23: Toteutamme työyksikössämme säännöllisesti itsearviointia. Ar-
vioinnin tulokset, parantamisalueet ja suunnitellut parannustoimet kirjataan ja niiden to-
teutumista seurataan. 
Tarkentavat kysymykset: Mitä itsearvioinnin tapoja on käytössä? Mitä tehdään, kuinka 
usein ja miten? Millaisia tuloksia on saatu? Mitkä ovat vahvuuksia ja mitkä parantamis-
alueita? Miten parantamisalueita on työstetty edelleen? Onko itsearviointien tuloksia kir-
jattu johonkin? Kuka vastaa itsearvioinnin jatkuvuudesta ja jatkuvasta laadun parantami-
sesta? Miten itsearviointi on vaikuttanut käytännön toimintaan? 
 
Laiturikriteerien mukaiset tarkennukset:  
 
Sijaishuoltopaikassa tulee arvioida, miten yhteisön arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat 
lapsen/nuoren hoidossa ja kasvatuksessa sekä työyhteisön ja yksittäisten työntekijöiden 
toiminnassa (Laituri-projekti 2004, 32). 
 
Toteutuminen Perhekoti Karhussa: 
 
Perhekodin ITE-mittauksessa arviointikohta sai keskiarvokseen 2,0, jonka mukaan tällä 
osa-alueella on vielä paljon kehitettävää. Arviointitulos tarkoittaa, että asia on paraikaa 
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kehitteillä, kokeiluja on menossa sekä asia on toteutunut satunnaisesti. Asian kuntoon 
saamiseksi on ryhdytty, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on hanke, on ollut satun-
naisia kokeiluja tai opiskeluihin liittyviä töitä. (Holma ym. 2010, 22.)  
 
Perhekoti Karhun laatukäsikirja määrittää itsearvioinnin tulokset merkittäviksi laadun-
hallintajärjestelmän ja prosessien perustarpeiden kartoittamisen kannalta. Eri tietoläh-
teistä tulevan tiedon arviointi nähdään tärkeänä oman toiminnan kehittämisen kannalta. 
Varsinaista järjestelmällistä toiminnan itsearviointia ei ole vuonna 2009 suoritettua työ-
tyytyväisyyskyselyä lukuun ottamatta tehty. Itsearviointi on tähän saakka käsittänyt lä-
hinnä arjessa käytävää toiminnan arviointia sen hetkisestä tilasta ja yksittäisistä asioista 
sekä tilanteista. Nämä keskustelut ovat toki tärkeitä, mutta laadunhallinta ja – kehittämi-
nen kuitenkin vaatisivat toiminnan järjestelmällisempää itsearviointia. Työyhteisö näkee 
vaarana sen, etteivät muutokset toteudu jollei sekä haluttuja muutoksia että niihin vaadit-
tuja keinoja kirjata. Tämä opinnäytetyö, jolla pyritään laadun itsearviointiin sekä itsear-
vioinnin tuomiseen osaksi laatutyötä on keino parantaa perhekodin itsearviointia. Tässä 
suhteessa suoritettu ITE-arviointi ja tämä toimintatutkimus ovat kokonaisuutena tämän 
arviointikohdan parannuskeinoja jo itsessään.  Tämän seurauksena olen itse tutkijana ot-
tanut vastuulleni itsearvioinnin kehittämisen työyhteisössä. Yksittäisen työntekijän toi-
minnan arviointi tapahtuu ehkä luonnollisimmin jatkossakin kehityskeskusteluiden yh-
teydessä. 
 
Yhteenvetona työyhteisön tarkempaan arviointiin sekä jatkokehittämiseen nostamista ar-
viointikohdista on laadittu taulukko 2. Laadun arviointi ja kehittämiskohteet. Taulukon 
avulla voidaan tarkastella ITE-arvioinnissa ilmenneitä puutteita perhekodin toiminnassa 
työyhteisön arvioimana sekä näille puutteille suunniteltuja kehittämis- ja parantamiskei-
noja. 
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ITE-ARVIOINTIALUE SELKEIMMÄT PUUTTEET KEHITTÄMISTOIMENPI-
TEET 
2. ARVOT Arvot ja toiminta-ajatus eivät 
aina selvillä, keskustelua 
niistä vain arjen tilanteissa 
Arvoista ja toiminta-ajatuk-
sesta käytävä keskustelu ja 
kirjaaminen ovat tarpeen, sel-
vennetään arvot ja toiminta-
ajatus käytännön esimerkein  
8. VASTUUSUHTEET Työtehtävät eivät aina selviä, 
ohjeet ja osaaminen puutteel-
lisia  
Selvennetään vastuualueita ja 
työvuorokohtaisia työtehtä-
viä, työntekijöiden vahvuus-
alueiden parempi hyödyntä-
minen, poikkeustilanteissa 
toimimisen ohjeet selkeäm-
miksi 
16. ASIAKASPALAUTE Ei ole kerätty säännöllisesti, 
huono vastausprosentti, osa-
taanko hyödyntää? Luotetta-
vuus? 
Asiakaspalautteiden kerää-
minen rutiiniksi, tiheys voi 
vaihdella asiakasryhmän mu-
kaan (lapset, vanhemmat, so-
siaalityöntekijät…), tulosten 
pohtiminen tehtyyn itsearvi-
ointiin nojaten, palautekansio 
(kirjataan myös suulliset pa-
lautteet) 
19. DOKUMENTOINTI Asiakas- ja kuntoutumisen-
suunnitelmien ajantasaisuus 
ja hyödyntäminen, asiakastie-
tojärjestelmään kirjaaminen 
vaihtelevaa ja koetaan han-
kalaksi 
Tavoitetasojen ja keinojen 
säännöllinen seuranta ja päi-
vittäminen, kirjaamisohjeet ja 
-käytännöt yhtenäiselle kir-
jaamiselle 
23. ITSEARVIOINTI Ei järjestelmällistä, ei ole 
osattu hyödyntää 
Itsearvioinnin toteuttaminen 
säännöllisesti ITE-menetel-
mää hyödyntäen, kirjataan 
puutteet ja tehdään suunni-
telma niiden parantamiseksi, 
kehityskeskustelut 
Taulukko 2. Laadun arviointi ja kehittämiskohteet  
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7 POHDINTA 
 
 
Itselleni oli alusta alkaen selvää, että haluan tehdä opinnäytetyöni omaan työyksikkööni 
ja yritykseeni. Opinnäytetyön aihe nousi työyhteisön keskusteluissa esille tulleesta tar-
peesta arvioida oman työn laadun toteutumista. Pienessä työyhteisössä laadun ja työtapo-
jen arviointia tapahtuu arjen työssä ja keskusteluissa jatkuvasti, mutta on tärkeää, että 
asiat otetaan ajoittain yhteiseen ja systemaattiseen tarkasteluun, jotta kehittämistyökin voi 
olla johdonmukaista. ITE-arvioinnilla on aiemman tiedon mukaan todettu olevan suuri 
merkitys juuri työyksiköiden nykytilanteen kartoituksessa ja toiminnan jakamisessa hel-
pommin hallittaviksi ja arvioitaviksi osa-alueiksi (Holma ym. 2010, 58.).  Strukturoidun 
menetelmän käyttäminen laadun arvioinnissa on perusteltua, koska itsearviointi perustuu 
muuten usein subjektiivisiin tuntemuksiin, arvostuksiin, uskomuksiin ja vaistoihin. 
(Holma & Rousu 2004, 25).  
 
Perhekodissa tehtävä hoito- ja kasvatustyö on työtä, johon ajoittain nopeastikin muuttu-
vista tilanteista huolimatta, rutinoituu helposti. Tiivis ja pysyvä työyhteisö muodostaa 
herkästi omat kirjoittamattomat työtapansa ja – sääntönsä, oman kulttuurinsa, jota on 
ehkä vaikeakin muuttaa. Lisäksi työlleen, jota tekee omalla persoonallaan, sokeutuu. On 
vaikea nähdä heikkouksia tai muutoksia vaativia kohteita, jos niitä ei ajoittain systemaat-
tisesti pysähdy tarkastelemaan. Perhekodeissa tehtävä työ on kuitenkin elänyt jo muuta-
mia vuosia muun lastensuojelun sijaishuollon mukana murroksessa, johon kasvavat laa-
tuvaatimukset ja ulkoa tulevat ohjeistukset osaltaan ovat voimakkaasti vaikuttamassa. 
Yksityisiltä sosiaalipalveluiden tuottajiltakin vaadittava omavalvontasuunnitelma sekä 
tiukat lupaehdot ja valvonta takaavat sen, ettei yksikään alalla toimiva organisaatio tai 
yhteisö voi välttyä oman toiminnan ja sen laadun pohtimiselta sekä toisaalta myös laadun 
tarkastelulta myös ulkopuolisin silmin. 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimintaa ja laatua on perinteisesti kehitetty osallistaen 
koko henkilökuntaa (Rousu & Holma 2004, 56). Kehittämistoimintaa on perusteltua to-
teuttaa koko työyhteisön voimin, koska työyhteisön jäsenet tuntevat toimintansa haasteet 
paremmin kuin muut. Tämä edellyttää kuitenkin valmiutta muutoksiin. Työyhteisön it-
sensä esille nostamat kehittämiskohteet ja niihin löytämät ratkaisut ovat helpommin hy-
väksyttävissä kuin ne olisivat työyhteisön ulkopuolelta tuotuina. Toimintatutkimuksessa 
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kuten kaikessa kehittämistoiminnassa on kuitenkin otettava huomioon, että muutos voi 
tapahtua tai olla tapahtumatta. (Ojasalo 2014, 59.) Omassa tutkimuksessani näkisin, että 
työyhteisö oli jo lähtökohtaisesti motivoitunut tutkimukseen ja laatutyön aloittamiseen 
sekä muutokseen, olihan tutkimuksen aihe noussut työyhteisöstä itsestään. Pienessä työ-
yhteisössä varmastikin syntyy helpommin tunne siitä, että jokaisen yksilön työpanos ja 
mielipide on merkittävä. Työyhteisön käymissä keskusteluissa välittyi keskinäisen luot-
tamuksen ja kunnioituksen tunne, joka varmasti osaltaan lisää tutkimuksen luotettavuutta 
ja vastausten rehellisyyttä. 
 
 
7.1 Perhekodin toiminnan laadusta ja kehittämisestä 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun sijaishuollon laadun toteu-
tumista työyhteisön itsensä arvioimana Perhekoti Karhussa. Lisäksi tarkoituksena oli toi-
minnan laatuun liittyvän kehittämistoiminnan aloittaminen itsearvioinnista nousevien ke-
hittämiskohteiden perusteella.  Tutkimustehtäviä oli asetettu kaksi; millainen on työnte-
kijöiden näkemys lastensuojelun sijaishuollon laadun toteutumisesta Perhekoti Karhussa 
ja millaisia kehittämistavoitteita itsearvioinnin tulosten avulla voidaan asettaa? Perheko-
din kokonaislaatua työntekijöiden itsearviointina voidaan tarkastella kuviossa 2. Laatu-
profiili. Se antaa kohtalaisen kattavan kuvan laadunhallinnan osa-alueiden toteutumisesta 
ja tarjoaa vastauksen siihen millaisena kokonaislaatu työntekijöiden näkökulmasta näyt-
täytyy; siihen mitä lastensuojelun sijaishuollon laatu Perhekoti Karhussa on. Laadun it-
searviointia työntekijöiden arvioimana on käsitelty tarkemmin niiden arviointialueiden 
osalta, jotka työyhteisö itse halusi tarkempaan käsittelyyn.  
 
Työyhteisö koki arvioiduista toiminnan osa-alueista laadun toteutuvan arviointihetkellä 
parhaiten ITE-kyselylomakkeen mukaan toiminta-ajatusta, palvelumäärityksiä, ostopal-
veluita sekä ohjeiden valvontaa koskevissa asioissa. Näiden toiminta-alueiden osalta 
työntekijöiden mielestä laatu voidaan määritellä seuraavasti: toteutuu jo toiminnassa, 
mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla tai ne vaativat kehittämistä joiltain osin 
(Holma ym. 2010, 22).  Puutteita toiminnan laadussa työtekijöiden itsearvioinnin mukaan 
arviointihetkellä oli eniten vastuusuhteita, palveluesitteitä, tilastoja ja vertailua muihin 
koskevilla alueilla.  
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Lastensuojelun sijaishuollolla on ollut omat laatukriteerinsä noin kymmenen vuoden ajan. 
Sijaishuollon laatua valvovat viranomaiset, joskin ihmistyössä laatumääritelmien mukaan 
työskenteleminen ja niiden valvominen sekä arviointi ovat myös melko tulkinnanvaraista 
(Holma ym. 2010, 58). Lastensuojelusta ja erityisesti sijaishuollosta puhuttaessa usein 
esiin nousevat ajatukset ongelmien vaikeutumisesta ja hoitotyön rasittavuudesta. Tällöin 
jää huomiotta se, että niille, jotka kokevat lapsen tärkeänä, työ tuottaa myös mielekkyy-
den ja onnistumisen tunteita etenkin silloin kun huomaa lapsen kiinnittyvän, kehittyvän, 
suhteen biologisiin vanhempiin parantuvan tai lopulta nuoren itsenäistyvän. (Niemelä 
2005, 75.) Perhekodissa tehtävä työ on ihmisten välistä vuorovaikutusta ja ihmissuhde-
työtä, joka edellyttää jatkuvaa kehittämistä ja kykyä sopeutua muuntuviin tilanteisiin. Jo-
kainen lapsi tulee kyetä kohtaamaan omana ainutlaatuisena yksilönään. Perhekodeissa 
asuvilla lapsilla on usein erityistarpeita, joihin työntekijän on kyettävä vastaamaan siten 
että lapsi kokee tulevansa ymmärretyksi ja hyväksytyksi. Jokainen työntekijä toimii 
näissä hoito- ja kasvatustilanteissa myös omana persoonanaan tuoden hoitosuhteeseen 
myös omat yksilölliset piirteensä, näkemyksensä ja ymmärryksensä vastuullisesta tehtä-
västään.  
 
Laatuprofiili ja täytetyt ITE-arviointilomakkeet toimivat tämän tutkimuksen ja laadun it-
searvioinnin jatkotyöskentelyn osalta alulle panevana voimana ja keinoina tuoda esille 
laatutyön kannalta oikeita asioita. Arvioinnin ja tulosten pohjalta käydyissä keskuste-
luissa nousi esiin paljon asioita varsinaisen arviointilomakkeen ulkopuolelta, kuten esi-
merkiksi työvuoroihin, vuosilomiin tai asiakkaiden kanssa tehtävään yhteistyöhön liittyen 
ja avasivat keskustelua siitä mitkä ovat näiden työhön liittyvien asioiden kannalta toimi-
via käytäntöjä. Arvioinnin seurauksena kaikenlainen toimintaan liittyvä keskustelu, poh-
dinta, kyseenalaistaminen ja toiminnan tarkastelu lisääntyivät. Kehittämistavoitteita laa-
dittiin sivulla 37 olevan taulukon 2. mukaisesti niiden arviointialueiden kohdista, jotka 
työyhteisö itse koki sillä hetkellä kaikista tärkeimmiksi: arvot, vastuusuhteet, asiakaspa-
laute, dokumentointi sekä itsearviointi. Monen kehittämistavoitteen kohdalla paranta-
mista on etenkin siinä miten suunniteltu, sovittu ja toteutettu kirjataan, jotta tieto on yhtä 
laisesti kaikkien saatavilla ja käytettävissä. 
 
      
      
42 
 
 
7.2 ITE-menetelmästä 
 
Työyhteisössä ITE-arviointilomakkeiden täyttäminen koettiin osittain haasteellisena. 
Työryhmän mukaan joidenkin kohtien arviointi oli hankalaa, koska samaan kysymykseen 
oli sisällytetty niin monta asiakokonaisuutta ja väittämää, jotka olisivat saattaneet vaatia 
eri arviointipisteet. ITE-menetelmä perustaa kuitenkin arviointikokonaisuudet ajatuk-
selle, jonka mukaan työtä pitää arvioida kokonaisuuksina, koska työkäytännötkin ovat 
usein sen mukaisia eikä yhtä asiaa voida irrottaa toisesta (Holma ym. 2010, 33). Tutkijana 
jäin miettimään omaa rooliani tämän suhteen, olisiko "kysymyspalikoiden" sisältöä pitä-
nyt avata vielä enemmän yhdessä tai olisiko arviointilomakkeen täyttö jatkossa mahdol-
lista suorittaa keskustelun lomassa kohta kohdalta keskustellen ja tarkentaen sisältöä. Toi-
saalta uskon, että jo seuraava arviointikerta on helpompi, koska asiat ja merkitykset ovat 
tutumpia.  
 
Perhekotityön arvioinnissa ITE-menetelmän avulla omat haasteensa on toiminnan pilk-
komisessa arvioinnin kannalta relevantteihin osiin. Perhekotityö on hoidollista ja kasva-
tuksellista rinnalla kulkemista, ei yksittäisiä suoritteita tai toimenpiteitä. Perhekodissa 
lasten ja nuorten elämässä ollaan mukana kokonaisvaltaisesti ja työntekijät ovat työlleen 
omistautuvampia kuin ehkä perinteisesti työelämästä ajatellaan. Työntekijät ottavat lapsia 
mukaan omaan elämäänsä muun muassa omassa kodissaan vierailuiden muodossa. Tämä 
tekee varmasti asiakkaiden ja työntekijöiden suhteesta kiinteämpää kuin joissain muissa 
yhteisöissä. Erään työntekijän sanoin: ”Ei tämä ole työtä, tämä on elämäntapa”. 
 
    
7.3 Tutkijan roolista 
 
Toimintatutkimuksessa tutkimuksen tekijä on useimmiten tutkimuskohteen jäsen. Toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on muutos, jonka vuoksi se vaatii tutkijalta enemmän pe-
rehtymistä ja tietoa ilmiöstä kuin perinteinen tutkimus. (Kananen 2012, 38.) Toimintatut-
kimus on halunnut perinteisesti määrittää tutkijan roolin ei-auktoriteetiksi tai ei-eksper-
tiksi, koska on haluttu korostaa myös muiden tutkimuksessa mukana olevien omaa aktii-
visuutta ja kykyä toteuttaa muutoksia tutkittavissa käytännöissä. (Kuula 1999, 205). Itse 
koin olevani tutkimusprosessina työntekijä muiden joukossa, en niinkään tutkimuksen 
suorittaja tai ohjaaja. ITE-menetelmä oli koko työyhteisölle uusi ja siihen perehdyttiin 
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yhdessä, jolloin koko prosessi oli enemmänkin jonkin uuden ja yhteisen luomista kuin 
tehtävänanto-tehtävänsuorittamis–prosessi. 
 
Silloin kun tutkitaan oman työyhteisön, tässä tapauksessa myös oman yrityksen, toimin-
tatapoja voidaan ajatella, että on vaarana pyrkiä tuottamaan tuloksia, joiden valossa yh-
teisö ja toiminta näyttäytyisivät mahdollisimman hyviltä ja laadukkailta. Toisaalta taas 
voidaan ajatella, että motivaatio ohjaa selvittämään asioiden oikean tilan, jotta muutos, 
jolla pyritään laadun parantamiseen, mahdollistuu. Koen, että tiedon kerääminen val-
miiksi laaditulla tutkimuslomakkeella vähensi riskiä siihen, että omista lähtökohdistani 
olisin tutkimusta ohjannut itselle näennäisesti edulliseen suuntaan. 
 
 
7.4 Luotettavuuden tarkastelu 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on olemassa useita erilaisia mittaus- ja tutkimus-
tapoja. Tutkimuksen arviointiin liittyvä validiuden käsitys tarkoittaa mittarin tai tutki-
musmenetelmän kykyä mitata juuri mitattavissa olevaa asiaa. Menetelmiin ja mittareihin 
liittyvä luotettavuusongelma liittyy esimerkiksi siihen että kyselylomakkeiden kysymyk-
siin vastaajat ovat saattaneet ymmärtää käsiteet tai kysymykset toisin kuin tutkija on tar-
koittanut. (Hirsjärvi ym. 2013, 231.)   
 
Selvitettäessä työntekijöiden näkemyksiä tehdyn työn laadun toteutumisesta, ainoa mah-
dollinen tapa on kysyä sitä jonkin menetelmän avulla heiltä itseltään. Tässä työssä mene-
telmäksi valittiin ITE-itsearviointimenetelmä, koska se tarjosi jo ennalta testatun ja ylei-
seen käyttöön vakiintuneen kokonaisuuden kiinnostuksen kohteena olleen itsearvioinnin 
toteuttamiseen. Työyhteisön kuvaamana ongelmia menetelmän suhteen oli juurikin ky-
symyksissä käytettyihin termeihin tai liian laajoiksi koettuihin asiakokonaisuuksiin liit-
tyen, jonka koettiin hankaloittavan arviointia. Tutkimus kuitenkin mahdollisti näiden asi-
oiden läpikäymisen ja tarkentamisen keskustellen, koska tutkimusprosessi käsitti paljon 
muutakin kuin kyselylomakkeiden täyttämisen ja tulkinnan.  
 
Tutkimuksen toistettavuudesta puhuttaessa on huomioitava, ettei laadullisella tutkimus-
menetelmällä tehtyä tutkimusta voida käytännössä koskaan toistaa sellaisenaan, vaan jo-
kainen tutkimus on tässä suhteessa kokonaisuutena ainutlaatuinen (Vilkka 2015, 197). 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa työntekijöiden näkemyksiä lastensuoje-
lun sijaishuollon laadun toteutumista Perhekoti Karhussa sekä itsearvioinnin tulosten 
pohjalta tehtävien kehittämisalueiden asettaminen. Tutkimus oli kokonaisuutena ainut-
laatuinen eikä sellaisenaan toistettavissa toisena ajankohtana tai toisessa ympäristössä.  
 
 
7.5 Tutkimuksen eettisyydestä 
 
Tutkimusaiheen valinta on aina jo itsessään eettinen ratkaisu, sillä siihen liittyy kysymyk-
siä siitä mitä tehdään, kenen tarpeista ja kenen ehdoilla? (Hirsjärvi ym. 2013, 24). Tämän 
tutkimuksen aihe oli työyhteisöstä lähtenyt toive ja tarve selvittää niitä asioita, joihin to-
teutetulla tutkimuksella haettiin vastauksia ja ratkaisua. Tutkimus perustui kaikkien sii-
hen osallistuneiden työyhteisön jäsenten vapaaehtoisuuteen. ITE-kyselyllä saatuja vas-
tauksia on käsitelty tutkimusraportissa siten, ettei yksittäisten vastaajien vastauksia pys-
tytä tunnistamaan. Tämän vuoksi raportissa ei myöskään ole käsitelty laadun arvioinnissa 
käytyjen keskusteluiden yksityiskohtaista sisältöä. Kuitenkin tutkimusprosessin kulku on 
pyritty selventämään siten, että se tuo esille koko tutkimusprosessin kaikkine vaiheineen 
sekä syy-seuraus-suhteineen. 
 
Osittain tehdyn tutkimuksen eettisyyteen ja siihen liittyviin valintoihin vaikuttavat myös 
sekä tutkimuksen tekijän että siihen osallistuneiden vaitiolovelvollisuus työn sisältöön 
liittyen. On ollut haaste tutkijana tuoda tutkimusraportissa esille laatutyön kannalta tär-
keitä asioita ja niihin liittyviä tilanteita kun ei ole ollut mahdollista käyttää konkreettisia 
esimerkkejä käytännön työstä asiakkaiden yksityisyyden turvaamisen sekä oikeusturvan 
vuoksi.    
 
 
7.6 Jatkotutkimusaiheet 
 
Opinnäytetyön aiheena ollut perhekodin tarjoaman sijaishuollon laadun itsearviointi ja 
sen myötä laadun kehittämistoiminnan käynnistäminen itsessään tuovat esiin jatkotutki-
musaiheita sekä kehittämistarpeita. Työn laadun itsearviointi työyhteisössä tulee jatku-
maan ja tärkeänä nähdään asiakasryhmiltä kerättävät palautteet ja laadunarvioinnit. Tä-
män lisäksi saattaisi olla tärkeää ja mielenkiintoista kartoittaa yhteistyötahojen, kuten 
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psykiatrian poliklinikat, terapeutit sekä koulut, odotuksia ja kokemuksia perhekodin toi-
minnasta. Työryhmän itsearvioinnin sekä asiakas- ja sidosryhmien näkemysten vertaile-
minen auttaisi löytämään eri toimijoiden yhteisesti tärkeäksi kokemia kehittämisalueita. 
Sillä loppujen lopuksi kaikkien edellä mainittujen tahojen ja perhekodin yhteistyön pe-
rimmäinen tarkoitus on toimia lapsen parhaaksi.  
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Liite 4. Vastausten keskihajonta 
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